QUEJA QDECMA N° 137-2010-LIMA

Lima, doce de anarg de dos mil onca.-

VISTOS: Los recursas de apelacion intespuestos por &l

Juaz Josa Manuel Gonzéles Lopez y représentanies de la sociedad ante fa Oficina de
Control de la Magistratura eontra la resolucion ndmera guince dei treinta de abril de dos
mil diez expedida par la Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
, Judicigl, obr jas clemto treinta y tres, mediante la cual se impons la medida
! a de suspension sin goce de haber par: el término de treinta dias al doctor Josa
i Manuel Gonzales Lapez, en su actuaclon comg Juez del Trigésimo Sétima Juzgado Civi
} de Lima; y CONSIDERANDO: Primero: Que, analizados los actuados se evidencia la
' gueja contra el magistrado José Manuel Gonzédles Lapez, en su actuacion como Jusz del
i Trigésimo Satimo Juzgado Civil de Lima debido & que no expidia sentencia en &l proceso
) que sigue el quejoso a pesar qua sa encontraba en su despacho desde el tres de
noviembre dg dos mil cuatre (retraso de cingg ahas y tres meses desde que los autos
quedaron listos para, resoiver, en un proceso de tutela constitucianal); aslmisme, quienes
impugnan la resolucion dictada par la Jefatura de la Oficina de Control de |a Magistratura
1o cuestionan el fondo del asunto. £n el primer caso, los representantes de la sociedad
ante la Oficina de Control reclaman una sancién mayor a la suspensidn por treinte dlas
sin goce de haber que ha sido immpuesta; en tanto, el magistrado sancionado soficita qua
al superior apracie que no son exactos tos reportes estadisticos en los que se da ¢usnta
del caracter “manejable” de la carga procesal en su juzgada y que ha desamollado.una
intensa {abor jurisdiccianal para analizar, caso por tasa, el derecho aplicable y crear sus

| prapios criterlos, algunos de los cuales, segin exprasa, han side despuas adoptados por
| el propie Tribunal Constitucional. Este cuidado en el ejarcicio de su funcién explicaria,
segun propone, que sa haya demorado en Ia expedicién de la sentencia dal caso qua ha

; sldo materia de queja; Segundo: Qus ol referide proceso judiclal s& ancontraba expedito
" para ser resueita desde ef dieciocho de octubre de dos mil cuatro, tal como se aprecia ds
la resolucidn nimero cuatro de fojas treinta v cinco, descargado en el Sistema Integrado
al dia tres de noviembra de de esa ano. Luego da tras aios y ocho mesas se presentd a
queja anta la Oficina Distritai de Control de 1a Magistratura por iniclativa de la parte que
salicitaba tutela canstituclenal mediante amparo. Luago, transcurdd ain mas tlemps, esto
&3, Un toial de cinco anos v {res meses, para que 8l veintinueva de anara de dos mil diez
sea dascargada en el cltado slstema ia sentencia comrespondiente signada con el numero
de rasoiucidn veinticinco. Cabe advertir, ademas. que es ralevante el hecho de que la
parte quejosa presentd numeresos escritos salicitando la expedicicn dg sentencia, sin
obtener par parte del magistrada sanclonado 2l pronunciamiento que en tres dias como
maximo, sin contestacitn o con ella, debia emitir a tenor de |a legislacion procesal
: aplicabia al proceso da amparo que estuva vigente enr ol momanto de producirss la
i indebida dilacion; Tercero: El Qrgano da Control considerd la Informacion de los cuadros
}! estadisticos elabarados por el Area de Desarrallo de ta Presidencia de ia Corte Suparior

!
i de Lima., la cual suple | falta de respuesta del magistrado sancionado, quien ng fonmulé
9,, s5u dascargo & tiempo, razdn por la que se le declard rebelde. En consecuencia, no es

C g posible amparar un cuestionamiento de esa indole en esta etapa; asimisma, ia alegacién



it Pag. 02, QUEJA ODECMA N° 137-2010-LIMA

ds que por dedicar mucho fiempo a la creaclén de criterios propios para 10s casss de su
competencia, prefiriéndose ello ante la simple produccidn sin minudoso razonamlents, tal
a5 inherente deber de los jueces. No es posible que sobre la base del desempefio proplo
de un |uaz se aprecie una causa ge justificacion para el retraso injustificado en el ramiie
de loz procesos judiciales. Admitir dicha argumantacién equivaldria a no cumplr i0s
plazos legales para ja tramitacion de los procesos, més aun, en aguellos gue por su
naturaleza constitucional son perantorios; Cyarto; Qua respecto . a la apelaciin
presantada por 108 representanies de la socisdad anis la Cficina de Conirol de la
Magistratura quienes expresan que la sancién Impuasta dabe ser reformada por una mas
grava, refleren que la demora de ¢inco anos y tres mases an amitir santanca en el casg
materia de autos &5 muy grave y como tal merece que se sanclone mas qus con una
suspenslon por treinta dias. Sabre el particular, se ha examinado et octavo considersndo
da !a resolucion numera guince de la Oficina de Control de !a Magistratura, apteciandose
gue sa ha hechio un. juicio de propercionalidad (inicialmante, et informe del magistrado
contralar proponia suspensidon de cuatro mesas). Se ha valorado al resultado de la
sentencia que -contiena una calificacién por la improcedencia de la demanda de ampars,
paro también el necho de que el jusz sancionade conoce procesos de conocimiento y
abreviados, que son complejes; todo elie a favor de graduar ia sancién propuesta y
establacerla en treinta dlas de suspension sin goce de haber, valoraclon que ests
Colegiade comparte; par estas consldsracionss, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial,
en uso de sus atrinucionas, da conformidad con &l informe del senor Consgjers Flaminio
Vigo Saldafa, en sasidn ordinaria de la fecha, por unanimidad RESUELVE: Confitmar |a
rasolucion nidmero quince del treinta de abrit de dos mil diez expedida por 1a Jefatura de la
Oficina de Contrel de 1a Magistratura del Poder Judicial, obrante a fojas. ciento treinta y
fres, medlante la cual se impane M medida discipEnaria de suspensién sin gooca da habsr
por el término de treinta dias al dobter José Manuel Gonzdles-Ldpez, an.su actuacion
como juez gehJrigésimo Sétime Juzgado Civil de Lime; agotdndose la via administrative;
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